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Postulat "spoteczeristwa wolnego od narkotykow " jest utudg. Rozmaite substancje
psychoaktywne towarzyszyly ludzkosci od zarania jej dziejow jako substancje o mniej
lub bardziej kulturowo zintegrowanym charakterze. Pomimo nieustannej intensyfikacji
polityki prohibicji problem narkotykow i narkomanii od lat w wiekszosci spoteczenstw
narasta, a substancje te pomimo swego nielegalnego charakteru sq relatywnie tatwo
dostepne. Inaczej mowiqc polityka prohibicji nie jest najwyrazniej w stanie wptyngé¢ w
istotny sposob ani na popyt, ani na podaz narkotykow.

* Prof. Krzysztof Krajewski - prawnik i socjolog, kierownik Katedry Kryminologii UJ, wyktadowca Uniwersytetu
Jagiellonskiego, cztonek Komitetu Naukowego Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii,
autor wielu publikacji z zakresu prawa karnego wobec narkotykéw i narkomanii w ustawodawstwie polskim na tle
modeli regulacji dotyczacych narkotykéw w innych krajach — m.in.: "Sens i bezsens prohibicji". W latach 2009-2011
kierowat grupg 15 ekspertdéw opracowujacych nowelizacje ustawy, ktora weszta w zycie w grudniu 2011 roku.
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Wartosci graniczne pojecia nieznaczna ilos¢ srodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej na gruncie art.62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdziataniu narkomanii

1. na gruncie obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii (tekst jednolity Dz.U. 2012, poz.124 z pozn. Zmianami, dalej powotywana jako
u.o.p.n.) wystepujg dwa rodzaje znamion odnoszgcych sie do ilosci (wagi) Srodkdéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych stanowigcych przedmiot czynnosci
wykonawczej czyndw zabronionych pod grozbg kary stypizowanych w rozdziale 7 tejze
ustawy, a mianowicie ,ilo$¢ znaczna” oraz ,ilo$¢ nieznaczna”. Pierwsze z tych pojec
wystepuje jako znamie typu kwalifikowanego przestepstw okreslonych w art.53 ust.2, 55
ust.3, 56 ust.3, 58 ust.2, 62 ust.2, 64 ust.2 u.o.p.n. Ponadto w przepisie art.63 ust.3 tejze
ustawy jako znamie typu kwalifikowanego wystepuje pojecie ,znacznej ilosci stomy
makowej, lisci koki, zywicy lub ziela konopi innych niz witdkniste”. Natomiast pojecie
yhieznacznej ilosci $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej” nie stanowi w
zasadzie znamienia zadnego typu czynu zabronionego (aczkolwiek moze ono mie¢ znaczenie
dla przyjmowania kwalifikacji jako tzw. przypadkédw mniejszej wagi okreslonych w art.55
ust.2, 56 ust.2, 59 ust.3, 62 ust.3, oraz 64 ust.4 u.o.p.n), wystepuje natomiast w art.62a
u.o.p.n. jako jedna z przestanek zastosowania przewidzianego w tym przepisie szczegdlnego
umorzenia postepowania.

Problematyka pojecia ,znacznej ilosci s$rodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej” jako kryterium rozgraniczajacego typy kwalifikowane niektérych
przestepstw stypizowanych w u.o.p.n. od ich typdéw podstawowych byta w ostatnich latach
przedmiotem dos¢ intensywnego zainteresowania orzecznictwa i doktryny (por. T.Koziot
Znaczna ilos¢ Srodka odurzajgcego, Prokuratura i Prawo 11/2010, str.62 — 76). Nie mozna
tego powiedzie¢ o problematyce pojecia ,ilosci nieznacznej”. Jedynie SA w Lublinie podjat
prébe doktadniejszego okreslenia tego pojecia (wyrok z dnia 29 wrzesnia 2005, Il AKa 217/05
LEX nr 66004), okreslajac je na 10 g marihuany 3 g haszyszu i 0,25 g amfetaminy. Tymczasem
sposdb rozumienia tego pojecia ma zasadnicze znaczenie dla prawidtowej praktyki
stosowania nowej instytucji przewidujacej oportunizm $cigania pewnych kategorii czynéw
realizujgcych znamiona przestepstw okreslonych art.62 ust.1i 3 u.o.p.n. (posiadanie srodkéw

odurzajgcych lub substancji psychotropowych), uregulowanej w art.62a u.o.p.n., ktéra
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zostata wprowadzona do tej ustawy nowelg z 2011 r. (Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 .

0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2011,
poz.678). Podstawowym problemem dla praktyki w zakresie stosowania tego przepisu jest
niedookreslony, oceny charakter pojecia ,nieznacznej ilosci sSrodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej”. Takie problemy wystepowaty w praktyce juz wczesniej, gdy w
latach 1997 — 2000 pojecie ,nieznacznej ilosci Srodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej” stanowito znamie okolicznosci wytgczajgcej karalno$é okreslonej w art.48

ust.4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. (Dz. U. 1997 poz.198).

2. Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawstwo polskie nie jest w tym zakresie wyjgtkiem na tle
rozwigzan przyjmowanych w innych krajach UE i na Swiecie. W wiekszosci krajow UE przepisy
karne ustaw regulujgcych kwestie zwigzane z narkotykami i narkomania postugujg sie
pojeciami ,ilosci znacznej” i ,ilosci nieznacznej” Srodkdw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych w taki sam sposéb i w takim samym celu jak ustawodawca polski, tj. dla
celéw tagodzenia lub zaostrzania odpowiedzialnosci karnej. Jest to wynik tego, iz ilos¢ (waga)
$rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowych bedgcych przedmiotem przestepstwa
jest podstawowym — aczkolwiek nie jedynym — elementem decydujgcym o stopniu jego
spotecznej szkodliwosci. Od ilosci Srodka lub substancji bedgcych przedmiotem przestepstwa
zalezy bowiem abstrakcyjne niebezpieczenstwo jakie dany czyn stwarza dla débr prawnych
chronionych przepisami dotyczacymi przeciwdziatania narkomanii. Pozostaje jednak zawsze
kwestia jak i gdzie wyznaczy¢ konkretnie granice powyzszych pojeé okreslanych w literaturze

mianem tzw. wartosci granicznych.

Na tym tle wskaza¢ mozna dwa rodzaje rozwigzan. Pierwszym, przyjmowanym
obecnie na gruncie art.62a u.o.pn., a wczesniej na gruncie art.48 ust.4 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r., jest traktowanie znamienia ,,ilo$ci nieznacznej” jako
znamienia czysto ocennego i pozostawienie jego konkretyzacji w konkretnych wypadkach
praktyce. Takie rozwigzanie jest niewatpliwie elastyczne, moze jednak prowadzi¢ do
problemdw praktycznych i daleko posunietej niepewnosci po stronie organdw stosujgcych
prawo. Moze réwniez prowadzi¢ do duzego zréznicowania kryteridw podejmowania decyzji,
co z kolei moze stanowié problem z punktu widzenia jednolitosci stosowania przepiséw
prawa i zasady réownosci wobec prawa. Podkresli¢ jednak nalezy, iz rozwigzanie takie samo
przez sie nie budzi watpliwosci z punktu widzenia swej konstytucyjnosci (wyrok TK z dnia 14

lutego 2012 r., P20/20).
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Drugim mozliwym rozwigzaniem jest wprowadzenie konkretnych wartosci
granicznych wyznaczajgcych gorng granice pojecia ,ilos¢ nieznaczna” lub takze dolng pojecia
»il08¢ znaczna”. Jest to rozwigzanie znajdujace swéj odpowiednik chociazby w przyjeciu tzw.
progu nietrzezwosci. Takie rozwigzanie ufatwia podejmowanie decyzji przez organy stosujgce
prawo dajgc im poczucie pewnosci podstaw takich decyzji. Rédwnoczesnie jednak
wyznaczenie takiej wartosci granicznej jest moze prowadzi¢ do automatyzmu i schematyzmu
podejmowanych decyzji niezaleznie od szeregu dodatkowych okolicznos$ci danego czynu. Co
wiecej, samo wyznaczenie w sposOb jednoznaczny takiej wartosci granicznej uwazane jest
czesto za zabieg tylez trudny, co arbitralny. Pojecie ilosci nieznacznej w kontekscie
wyznaczania gérnej granicy czyndw o charakterze konsumenckim, zalezy bowiem od wielu
czynnikdw zwigzanych z rodzajem s$rodka, jego stezeniem, formami uzywania przez dang
osobe, stopniem ewentualnego uzaleznienia itp. Biorgc jednakze pod uwage korzysci
praktyczne zwigzane z ujednoliceniem praktyki i stosowaniem przejrzystych kryteriow
podejmowania pewnych decyzji okreslenie wartosci granicznych chociazby w formie
tabelarycznej uzna¢ nalezy za zabieg uzasadniony réwniez na gruncie obowigzujgcych

przepisow polskich.

3. Tabele wartosci granicznych mogg by¢ wprowadzane w rdzny sposéb z punktu

widzenia techniki legislacyjnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z czysto technicznego punktu
widzenia jest to zabieg o tyle skomplikowany, ze wymaga on okreslenia takiej ilo$ci osobno
dla kazdego srodka lub substancji umieszczonej w zatgcznikach zawierajgcych listy Srodkéw i
substancji bedacych przedmiotem kontroli przewidzianej dla narkotykdéw. Nic nie stoi jednak
na przeszkodzie temu, aby precyzyjne definicje wartosci granicznych wprowadzi¢ jedynie dla
najczesciej wystepujgcych w praktyce srodkéw i substancji, a dla pozostatych utrzymac

ocenny charakter gérnej granicy tego pojecia.

W niektérych krajach europejskich tabele wartos$ci granicznych sg bezposrednimi
zatacznikami do stosownych ustaw. W innych wprowadzane sg w drodze rozporzadzen
wykonawczych. W jeszcze innych majg posta¢ wewnetrznych instrukcji i zalecen w ramach
policji lub prokuratury i majg zréznicowany stopien sformalizowania. Wreszcie w jeszcze
innych ksztattowane sg poprzez orzecznictwo sgdowe. W warunkach polskich w zasadzie
mozliwa jest kazda z tych opcji, ale dwie pierwsze wymagatyby zmiany obowigzujgcych
przepiséw (uzupetnienie zatgcznikéw do ustawy lub stworzenie podstaw do wydania
rozporzadzenia wykonawczego), a trzecia np. stosownej inicjatywy Prokuratora Generalnego

w postaci wytycznych o ktérych mowa w art.10 ust.1 Ustawy o prokuraturze. W sytuacji
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braku stosownej inicjatywy ustawodawcy lub innych organdw w ramach istniejgcych
mozliwosci prawnych nic nie stoi jednak na przeszkodzie przyjeciu pewnych kryteriéw w

drodze nieformalne;j.

4. Jak wspomniano wyznaczanie gérnej granicy pojecia ilosci nieznacznej jest problemem

ztozonym. Uwzglednia¢ musi bowiem caty szereg kryteridw. Chodzi tu przede wszystkim o
kryteria farmakologiczne i toksykologiczne, co do ktérych czesto brak jest jednak
powszechnej zgody ekspertdéw z tych dziedzin. Chodzi tu jednak takze o kryteria zwigzane z
realiami rynku narkotykowego w danym kraju, rodzajem wystepujgcych na nim substancji,
ich przecietng czystoscig, zwyczajami panujacymi wsrdod uzytkownikéw, przewazajgcymi
formami konsumpcji itp. Wszystko to sprowadza sie w zasadzie do jednego problemu: gérna
granica pojecia nieznacznej ilosci nie powinna by¢ wyznaczona ani zbyt nisko, ani zbyt
wysoko. W pierwszym wypadku zbyt mate oczka sieci mogg uczyni¢ stosowny przepis
martwym w praktyce. W drugim, zbyt duze oczka sieci, mogg spowodowad, iz bedg sie przez

nie przemykac zbyt czesto osoby nie bedace tylko uzytkownikami narkotykow.

W zwigzku z tym w kontekscie stosowania art.62a u.o.p.n. w odniesieniu do
sprawcow czynéw okreslonych w art.62 ust.1 i 3 u.o.p.n. stwierdzi¢ wypadnie przede
wszystkim, iz — jak stusznie zauwazyt to SN — istnieje takze dolna granica odpowiedzialnosci
za takie czyny. Wyznacza jg taka ilos¢ srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej,
ktéra pozwala ,na chociazby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla niej
charakterystycznej, zdolnej wywotac u cztowieka inny niz medyczny skutek” (wyrok SN z dnia
4 listopada 2008 r., IV KK 27/2008, LexPolonica nr 2009845; wyrok SN z dnia 16 kwietnia
2009 r., IV KK 418/2008, LexPolonica nr 2051896). Inaczej méwigc dla realizacji znamion
czynu okreslonego w art.62 ust.1 lub 3 u.o.p.n. koniecznym jest aby przedmiotem tego czynu
byta ilos¢ nadajgca sie do wywotania efektu psychoaktywnego, czyli minimalna dawka
jednorazowa. Jesli jest to ilos¢ mniejsza nie mamy do czynienia z iloscig nieznaczng, ale z
iloscig prawnie irrelewantng, a czyn nie realizuje znamion czynu zabronionego pod grozba

kary.

Gorna granica pojecia ilosci nieznacznej o jakiej mowa w art.62a u.o.p.n. musi by¢
wiec jaka$ wielokrotnoscig tejze dawki minimalnej. W innym wypadku pojecie ilosci
nieznacznej bytoby okreslone zbyt wasko i tracito jakikolwiek sens praktyczny. Tak jak
wspomniano pozostaje za kazdym razem pytanie o jakg wielokrotnos¢ dawki minimalnej

moze tu chodzi¢? Podstawowa przy tym kwestia to to, aby pojecia tego nie zawezi¢
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nadmiernie, tak aby mogly miescié sie w nim podstawowe formy posiadania
konsumenckiego, typowe ze wzgledu na rodzaj $rodka, formy konsumpcji, stopien

uzaleznienia, wynikajacg stad tolerancje organizmu itp.
5. Wydaje sig, iz nic nie stoi na przeszkodzie aby jako kryterium zalecane na gruncie

polskim przyjg¢ nastepujacg tabele wartosci granicznych obowigzujgcg formalnie od 1

stycznia 2010 r. w Czechach (wczesniej obowigzywaty one nieformalnie).

Godrna granica
Nazwa srodka lub substanc;ji pojecia
nieznacznej ilosci

Heroina 15g
Kokaina lg
Amfetamina/Metaamfetamina 15¢g
Ecstasy 4 tabletki
LSD 2500 pg
Marihuana 10g
Haszysz 5g

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze wartosci graniczne odnosza sie do
masy substancji niezaleznej od jej czystosci, a nie do czystej substancji aktywnej. W tym
kontekscie, biorgc pod uwage przecietng czystos¢ (stezenie) powyziszych S$rodkow
wystepujgcych w nielegalnym handlu ulicznym, przyjete w tej tabeli gérne granice pojecia
nieznacznej ilosci nie wydajg sie by¢ nadmierng wielokrotnosciag minimalnej dawki
konsumenckiej, a tym samym nie sg wyznaczone zbyt wysoko. Ze wzgledu na inne przestanki
zawarte w art.62a u.o.p.n. (o czym nizej) nie powinny one takze uksztattowaé¢ nadmiernie
duzych ,oczek sieci” przez ktére organom Scigania bedg ewentualnie masowo umykac

dealerzy narkotykéw.

Za postugiwaniem sie w Polsce kryteriami przyjetymi w Czechach przemawiaé moze
takze podobna funkcja jakg one tam spetniajg. Zgodnie z przepisami czeskimi stanowig one
granice oddzielajgcg wystepek posiadania Srodkéw odurzajgcych lub  substancji
psychotropowych od wykroczenia (postugujgc sie analogia do sytuacji polskiej posiadanie
narkotykéw jest w Czechach tzw. ,typem przepotowionym”, stanowigcym po czesci
wystepek, a po czesci wykroczenie). Zejscie ponizej powyiszych granic oznacza wiec

kwalifikacje czynu jako wykroczenia, ktérego sciganie podlega w Czechach zasadzie
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oportunizmu. Z funkcjonalnego punktu widzenia konsekwencje powyzszego rozgraniczenia

sg wiec w Czechach niemalze identyczne z rozwigzaniem przyjetym w art.62a u.o.p.n.

6. W kontekscie proponowanego przyjecia na gruncie polskim kryteridw ilosciowych

pojecie nieznacznej ilosci funkcjonujgcych od kilku lat z powodzeniem w Czechach podkresli¢
nalezy z catg mocg jedno. Fakt, iz dany sprawca posiada srodki odurzajgce lub substancje
psychotropowe w ilosci ponizej wskazanych wyzej wartosci granicznych nie moze by¢ w
zadnym wypadku interpretowany jako obligujacy prokuratora czy sad do umorzenia
postepowania. Przyjecie powyzszej tabeli wartosci granicznych ma na celu jedynie utatwienie
podejmowania decyzji w takich sprawach, poprzez sprecyzowanie jednej z przestanek. Nigdy

natomiast nie powinno wiec oznacza¢ ,,automatyzacji” takich decyzji.

Stosowanie umorzenia, o ktérym mowa w art.62a u.o.p.n. ma zawsze charakter

jedynie fakultatywny i jest zalezne od tgcznego spetnianie trzech przestanek:

— przedmiotem posiadania majg by¢ srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe w
ilosci nieznacznej;

— posiadane $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe muszg by¢ przeznaczone
na wtasny uzytek sprawcy;

— orzeczenie wobec sprawcy kary musi byé niecelowe ze wzgledu na okolicznosci

popetnienia czynu i stopien jego spotecznej szkodliwosci.

Jest prawda, iz druga z powyzszych przestanek w praktyce zwigzana jest najczesciej z
istotnymi  problemami  natury dowodowe]. Bezposrednie udowodnienie celu
przy$wiecajgcego posiadaniu $rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych jest
czesto trudne, wrecz niemozliwe. Stagd dowdd dotyczacy celu posiadania w praktyce
zastepowany jest czesto domniemaniem zwigzanym z ilo$cig posiadanego srodka: jesli jest to
ilos¢ nieznaczna przyjmuje sie, iz celem jest wiasny uzytek. Takie domniemanie nie ma

jednak w zadnym wypadku charakteru bezwzglednego i moze by¢ w kazdej chwili obalone.

W tym konteksécie prawidtowy tok podejmowania decyzji w kontekscie art.62a
u.o.p.n. powinien wyglagdac¢ nastepujgco. Posiadanie srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych w ilosciach nie przekraczajacych wskazanych wczesniej gérnych granic
pojecia nieznaczna ilos¢ stwarza wstepne domniemanie, iz celem posiadania jest witasny
uzytek. Jesli istniejg jednak okolicznosci przemawiajgce za tym, ze posiadaniu towarzyszy cel
inny niz witasny uzytek sprawcy, nie ma mowy o zastosowaniu art.62a u.o.p.n. Inaczej

mowigc $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe mozna posiadac w ilosciach
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nieznacznych i w celu udzielenia ich innej osobie (osobom), tak samo jak mozna je posiadac
w ilosciach wiekszych niz nieznaczne i na witasny uzytek. Obie te sytuacje znajdujg sie jednak
poza granicami dyspozycji normy art.62a u.o.p.n. i wykluczajg umorzenie postepowania w

oparciu o ten przepis.

Dla zastosowania tego przepisu potrzebna jest jednak takze ocena sprawy przez
pryzmat trzeciej przestanki, a mianowicie celowosci wymierzenia sprawcy kary lub srodkdéw
karnych, ze wzgledu na okolicznosci czynu i stopien jego spotecznej szkodliwosci. To ta
wiasnie przestanka decyduje o oportunistycznym charakterze decyzji o umorzeniu
podejmowanych w oparciu o art.62a u.o.p.n. Podstawowym kryterium oceny sprawy w
Swietle tej przestanki powinny by¢ okolicznosci sprawy decydujgce o stopniu spotecznej
szkodliwosci czynu. Za takie nalezy uznac abstrakcyjne zagrozenie dla dobra prawnego
chronionego przepisami karnymi u.o.p.n. za jakie uznac nalezy zdrowie publiczne (por. np.
uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 32/05). Czyn powinien by¢ wiec oceniany w
oparciu o mozliwe zagrozenie dla ddbr prawnych osdb trzecich, innych niz sprawca.
Posiadanie srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych w ilosciach ponizej gérnej
granicy wartosci granicznych, przy braku jakichkolwiek dowodéw przemawiajacych o celu w
postaci udzielenia innej osobie i w okolicznosciach nie stwarzajacych potencjalnie zagrozenia
dla oséb trzecich (np. posiadanie w prywatnym mieszkaniu) powinno z reguty uzasadniac
umorzenie postepowania. Ale posiadanie takich samych ilosci, przy braku dowoddw
przemawiajgcych za tym, ze chodzi o udzielenie innej osobie, moze réwniez przemawiac
przeciwko umorzeniu w oparciu o art.62a u.o.p.n. Bedzie tak, gdy posiadanie takie moze
stwarzad potencjalne zagrozenie dla débr prawnych osdéb trzecich (np. posiadanie na terenie
szkoty lub innej placéwki oSwiatowe], posiadanie na terenie i podczas imprezy sportowej,

posiadanie na terenie jednostki wojskowej itp.).

7. Proponowana tabela wartosci granicznych nie ma byé w zadnym wypadku

instrumentem ,,automatyzacji” podejmowania decyzji o zastosowaniu art.62 a u.o.p.n. Ma
by¢ jedynie wstepng wskazowka dla prokuratora lub sgdu pozwalajacg na wstepna selekcje
spraw o posiadanie narkotykdéw, poprzez podzielenie ich na dwie kategorie: takie ktdre na
pewno nie uzasadniajg zastosowania umorzenia (posiadanie w ilosciach powyzej wartosci
granicznych) i takie ktdre mogg na to zastugiwac (posiadanie w ilosciach ponizej wartosci
granicznych). To czy w przypadku spraw z tej drugiej grupy rzeczywiscie dojdzie do
umorzenia postepowania w oparciu o przepis art.62a u.o.p.n. zaleze¢ powinno od dalszych

ocen dokonywanych w oparciu o pozostate przestanki okreslone w tym przepisie.
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Wartosci graniczne pojecia nieznaczna ilos¢ srodka odurzajacego

lub substancji psychotropowe;j.

Nazwa srodka lub

Miedzynarodowa

Gorna granica

Oznaczenie chemiczne

substanc;ji nazwa pojecia nieznacznej

niezastrzezona ilosci
(INN)

PERWITYNA metamfetamina 2g (+)-2-metyloamino-1-
fenylopropan (3)-2-
metyloamino
-1-fenylopropan

HEROINA heroina 15¢g diacetylomorfina czyli 3,6a-
diacetoksy-7,8-didehydro-
4,5a-epoksy-17-
metylomorfinan

KOKAINA kokaina lg ester metylowy
benzoiloekgoniny,
czyli ester metylowy kwasu
[1R-(egzo, egzo)]-3-
benzoiloksy-8-metylo-8-
azabicyklo[3.2.1]oktano-2-
karboksylowy

AMFETAMINA amfetamina 1,5g (+/-)-2-amino-1-fenylopropan

DEKSAMFETAMINA (+)-2-amino-1-fenylopropan

FENTANYL 0058 1-fenylo-4-(N-propionyloanilino)
piperydyna czyli N-(1-fenetylo-4-
piperydylo)propionanilid

EKSTAZY (MDMA) 3,4- 4 tabletki/kapsutki dl-3,4-metylenodioksy-N-a-

metylenodioksymeta | albo 0,4 g substancji w dimetylofenetyloamina, czyli
mfetamina proszku lub postaci 3,4-
krystalicznej metylenodioksymetamfetamin a
EKSTAZY (MDA) tenamfetamina 4 tabletki/kapsutki 3,4-
albo 0,4 g substancji w metylenodioksyamfetamina
proszku lub postaci
krystalicznej
EKSTAZY (MDEA) N-Etylo-MDA 4 tabletki/kapsutki (+/-)-N-etylo-a-metylo-3,4-
albo 0,4 g substancjiw | (metylenodioksy)-
proszku lub postaci fenetyloamina
krystalicznej
4-MTA 4-MTA 4 tabletki/kapsutki a-metylo-4-
albo 0,4 g substancjiw | metylotiofenetyloamina czyli 4-
proszku lub postaci metylotioamfetamina
krystalicznej
PMA para- 4 tabletki/kapsutki 4-metoksy-a-
metoksyamfetamina albo 0,4 g substancji w metylofenetyloamina
proszku lub postaci
krystalicznej
PMMA p- 4 tabletki/kapsutki 4-metoksy-N, a-

metoksymetamfetamina

albo 0,4 g substancji w

dimetylofenetyloami-na
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proszku lub postaci
krystalicznej

2C-B 4 tabletki/kapsufki 4-bromo-2,5-
albo 0,4 g substancjiw | dimetoksyfenetyloamina
proszku lub postaci
krystalicznej

2C-I 4 tabletki/kapsutki 2,5-dimetoksy-4-
albo 0,4 g substancjiw | jodofenetyloamina
proszku lub postaci
krystalicznej

DOB, brolamfetamina 4 tabletki/kapsufki 2,5-dimetoksy-4-

BROLAMFETAMINA

albo 0,4 g substancji w
proszku lub postaci
krystalicznej

bromoamfetamina

STP, DOM 4 tabletki/kapsutki 2-amino-1-(2,5-dimetoksy-4-
albo 0,40 g substancji metylofenylo)propan
w proszku lub postaci
krystalicznej
2C-T-2 4 tabletki/kapsufki 2,5-dimetoksy-4-
albo 0,40 g substanc;ji etylotiofenetyloamina
w proszku lub postaci
krystalicznej
2C-T-7 4 tabletki/kapsutki 2,5-dimetoksy-4-n-
albo 0,40 g substancji propylotiofenetyloamina
w proszku lub postaci
krystalicznej
DET 4 tabletki/kapsufki N,N-dietylotryptamina
albo 0,80 g substanc;ji
w proszku lub postaci
krystalicznej
DMA dimetoksyamfetamina| 4 tabletki/kapsutki ()-2,5-dimetoksy-a-
albo 1 g substancji w metylofenetyloamina, czyli
proszku lub postaci 2,5-dimetoksyamfetamina
krystalicznej
DOET 2,5-dimetoksy-4- 4 tabletki/kapsutki (%)-2,5-dimetoksy-4-etylo-a-
etyloamfetamina albo 0,120 g substancji | metylofenetyloamina, czyli
w proszku lub postaci 2,5-dimetoksy-4-
krystalicznej etyloamfetamina
AET, MONASE etryptamina 4 tabletki/kapsufki 3-(2-aminobutylo)indol
albo 0,80 g substancji
w proszku lub postaci
krystalicznej
EKSTAZY (MMDA) 5-metoksy-3,4- 4 tabletki/kapsutki ()-5-metoksy-3,4-
metylenodioksyamfet | albo 1,2 g substancjiw | metylenodioksy-a-
amina proszku lub postaci metylofenetyloamina, czyli 5-
krystalicznej metoksy-3,4-
metylenodioksyamfetamina
TMA trimetoksyamfetamina | 4 tabletki/kapsutki (%)-3,4,5-trimetoksy-a-
albo 0,50 g substancji metylofenetyloamina, czyli
w proszku lub postaci 3,4,5-
krystalicznej trimetoksyamfetamina
TMA-2 4 tabletki/kapsutki albo | 2,4, 5-trimetoksyamfetamina
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0,20 g substancji w
proszku lub postaci
krystalicznej

Metkatynon 4 tabletki/kapsutki 2-(metyloamino)-1-
albo 0,80 g substancji fenylopropan-1-on
w proszku lub postaci
krystalicznej

DMT 0,60 g substancji w N,N-dimetylotryptamina

proszku lub postaci
krystalicznej, 0,5 |
napoju ayahuasca

LSD, LSD-25 (+)-
LIZERGID

LSD, LSD-25

5 listkow, tabletek,
kapsutek zelatynowych
albo , krysztatkow”
nasyconych substancjg
aktywna

dietyloamid kwasu 9,10-
didehydro-6-metyloergolino-
8B-karboksylowego

FENCYKLIDYNA
(PCP)

fencyklidyna

50 ml oleistych cieczy,
1 g krysztatkéw lub
proszku, 4
tabletki/kapsutki

1-(1-fenylocykloheksylo)pipe-
rydyna

DEZOMORFINA

dezomorfina

2 g substancji w formie
krystalicznej

dihydrodeoksymorfina, czyli
4,5-epoksy-3-hydroksy-17-
metylomorfinan

ETORFINA

etorfina

5 mg substancji w
formie krystalicznej lub
fiolka z
przygotowaniem do
uzytkowania
weterynaryjnego np.
Immobilon

6,7,8,14-tetrahydro-7a-(1-
hydroksy-1-metylobutylo)-
6,14-endoetenooripawina

KETOBEMIDON

ketobemidon

1 g substancji w formie
krystalicznej albo 20
tabletek do 5 mg, 10
kapsutek do 10 mg
albo 20 amputek do 5
mg do wstrzykiwania
(Cliradon, Ketogan,
Ketodur, Cymidon,
Ketorax...)

4-m-hydroksyfenylo-1-
metylo-4-
propionylopiperydyna

4-METYLOAMINOREKS

4-Metyloaminoreks

0,5 g substancji
sproszkowanej lub
skrystalizowanej, 4
tabletki/kapsutki

(%)-cis-2-amino-4-metylo-5-
fenylo-2-oksazolina

DMHP

1 g substancji w
krystalicznej lub
sproszkowanej
formie

3-(1,2-dimetyloheptylo)-1-
hydroksy-7,8,9,10-tetrahydro-
6,6,9-trimetylo-6H-
dibenzolb,d]piran

N-HYDROKSY-MDA

N-Hydroksy-MDA

1 g substangji
sproszkowanej lub
skrystalizowanej, 4
tabletki/kapsutki

+)-N-[a-metylo-3,4-
(metylenodioksy)
fenetylolhydroksylamina
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PARAHEKSYL

1 g substancji w
sproszkowanej lub
krystalicznej formie

3-heksylo-1-hydroksy-
7,8,9,10-tetrahydro-6,6,9-
trimetylo-6H-
dibenzo[b,d]piran

ROLICYKLIDYNA
(PHP, PCPY)

rolicyklidyna

1 g substancji
sproszkowanej lub
skrystalizowanej, 4
tabletki/kapsutki

1-(1-
fenylocykloheksylo)pirolidyna

TENOCYKLIDYNA
(TCP)

tenocyklidyna

1 g substancji
sproszkowanej lub
skrystalizowanej, 4

1-[1-(2-
tienylo)cykloheksylo]pipery-
dyna

tabletki/kapsufki
MARIHUANA cannabis 10 gram suchej masy
HASZYSZ 5g
GRZYBY Psylocyna 40 owocownikow Psylocyna: 3-(2-
PSYLOCYBOWE | INNE Psylocybina grzybéw dimetyloaminoetylo)-4
GRZYBY ZAWIERAJACE -hydroksyindol
PSYLOCYNE I/ALBO
PSYLOCYBINE Psylocybina:
(OWOCNIKI) diwodorofosforan 3-(2-
dimetyloaminoetylo)-4
-indolilu
GRZYBY Psylocyna 40 g agaru (albo innych | Psylocyna: 3-(2-
PSYLOCYBOWE | INNE Psylocybina upraw) z grzybnia dimetyloaminoetylo)-4
GRZYBY ZAWIERAJACE -hydroksyindol
PSYLOCYNE I/ALBO
PSYLOCYBINE Psylocybina:
(GRZYBNIA) diwodorofosforan 3-(2-
dimetyloaminoetylo)-4
-indolilu
KATYNON katynon 80 g masy Swiezej (-)-a-aminopropiofenon
rosliny
MESKALINA meskalina 200 g swiezej 3,4,5-trimetoksyfenetyloamina

substancjialbo 25 g
suchego materiatu z
kaktusow gatunkow:
Lophophora williamsii,
Echinopsis pachanoi,
Echinopsis peruvian,
Trichocereus bridgesii;
cuzcoensis;
phulvinanus pachanoi.
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Prof. Krzysztof Krajewski - prawnik i socjolog, kierownik Katedry Kryminologii UJ, wyktadowca
Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek Komitetu Naukowego Europejskiego Centrum Monitorowania
Narkotykow i Narkomanii, autor wielu publikacji z zakresu prawa karnego wobec narkotykow i
narkomanii w ustawodawstwie polskim na tle modeli regulacji dotyczacych narkotykéw w innych krajach
— m.in.:"Sens i bezsens prohibicji". W latach 2009-2011 kierowat grupa 15 ekspertow opracowujacych
nowelizacje ustawy, ktora weszta w zycie w grudniu 2011 roku.

"Wytyczne" stanowiq waziny krok w kierunku zmiany praktyki dziatania wtadz — poprzez stopniowe
odchodzenie od szkodliwej spofecznie, represyjnej polityki narkotykowej w kierunku dziatan, majqcych na
celu realizacje waznych interesow publicznych oraz praw uZytkownikow — ale nie handlarzy —
narkotykow "Wytyczne" ograniczajg dowolnos¢ w stosowaniu prawa, dajgc organom scigania jasniejsze
wskazowki co do interpretacji nieostrego pojecia "nieznacznej ilosci srodka odurzajgcego”. Z kolei
interpretacja obowiqzujgcych przepisow oraz "wytycznych" podana w punkcie 6 "wytycznych" nie
przekresli mozliwosci stosowania surowszej represji wobec handlarzy narkotykéw, nawet jesli posiadajq
oni przy sobie nieznaczngq ich ilos¢.

Wiktor Osiatyniski
Dr hab. nauk prawnych
Profesor w Uniwersytecie Srodkowoeuropejskim

W caftej rozciggfosci popieram wnioski i wytyczne prof. Krzysztofa Krajewskiego. Prawo, aby mogfo byc
stosowane efektywnie musi by¢ precyzyjne. Przyjecie jasnych, okreslonych kryteriow spetnia te wymogi.
Ich brak pozwala pod pretekstem zwalczania narkomanii na stwarzanie pozorow stosowania prawa
kosztem zdrowia, wolnosci zazwyczaj mtodych ludzi. Musimy sie zdecydowac, czy chodzi nam o produkcje
przestepcow i statystyk, ktore sugerujg, ze policja i wymiar sprawiedliwosci dziata, czy o rzeczywiste
przeciwdziatanie mnozenia szkéd na zdrowiu mtodych ludzi i na praworzqdnosci. Jesli rzeczywiscie mamy
na uwadze Zycie, zdrowie, wolnos¢ i praworzqdnos¢ - nalezy przyjqgc¢ wytyczne prof. Krajewskiego

Monika Ptatek
Dr hab. nauk prawnych
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego

W moim odczuciu nieprzekroczenie tych granic powinno w sposéb automatyczny zwalnia¢ od
odpowiedzialnosci karnej, analogicznie, jak poziom alkoholu ponizej 0,2 promila we krwi zwalnia od
odpowiedzialnosci za prowadzenie samochodu pod wplywem. Karanie za dilerstwo powinno sie opierac¢
na stwierdzeniu, ze podejrzana osoba rzeczywiscie produkuje i rozpowszechnia substancje zakazane.

Jerzy Vetulani
Profesor psychofarmakolog, neurobiolog, biochemik
Instytut Farmakologii PAN

Egzemplarz bezptatny
POLSKA SIEC | Tel: +48224005043 Spomor

: OPEN SOCIETY
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NARKOTYKOWEI Web: WWW.politykanarkotykowa.pl Global Drug Policy Program
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